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Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Szmudzifiska

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 2017-01-04 w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Stowarzyszenie Beit Krakow z siedziba w Krakowie
0 Wpis zmian

postanawia:

odmowi¢ dopuszcezenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postgpowania David Tilles,
Barry Smerin, Estery Stopinskiej, Karoliny Chmielewskie;j. . )

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. odwolani z zarzadu a ujawnieni jeszcze w rejestrze czlonkowie
zarzadu Stowarzyszenia Beit z siedzibg w Krakowie David Tilles, Barry Smerin, Estera Stopinska,
Karolina Chmielewska zlozyli wniosek o dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem Stowarzyszenia Beit z siedzibg w Krakowie reprezentowanego przez
zarzgd w osobach Magda Rubenfeld-Koralewska, Aneta Kuberska, Marta Kalamar o Wpis zmian w
rejestrze.

Postanowieniem z dnia 10.11.2016r. Referendarz Sadowy odmoéwit dopuszezenia byltym cztonkom
zarzadu uczestnictwa w postgpowaniu, stajac na takim to oto stanowisku, iz byli czlonkowi zarzadu
nie majg interesu prawnego w uczestnictwie w postepowaniu, gdyz to jego wynik ksztattuje ich
prawa ale uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyli domagajacy sie dopuszczenia do udzialu w sprawie
odwolani czionkowie zarzadu. W jej motywach podali, iz postepowanie o wpis zmian w rejestrze
dotyczy ich praw a poniewaz nie dysponujg innymi $rodkami by zapobiec niewaznym ich zdaniem




uchwalom Walnego Zebrania z dnia 9.10.2016r. tylko w ten sposéb moga wyeliminowa¢ wadliwe
uchwaty z obrotu.

Whiesienic skargi na orzeczenie referendarza sagdowego spowodowato utrate mocy postanowienia
referendarza i konieczno$é rozpoznania sprawy od poczatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad na kazdym etapie sprawy ma obowiazek dbatosci o strone podmiotows postepowania. Ta
dbatos¢ wyraza si¢ na odmowie dopuszczenia do udziahu tych oséb, ktére nie sg zainteresowane w
sprawie jak tez na wezwaniu 0sdb, ktére dotychezas udzialu w sprawie nie braly, a maja interes
prawny w jego rozsirzygnigciu. Celem tego pierwszego dziatania jest zapobiezenie pochopnemu
wlaczaniu si¢ do postgpowania 0sdb powotujacych sie na wlasne zainteresowanie w sprawie ( por.
postanowienie SN z dnia 10 lipca 1997r. 1 CZ 82/97).

Krag uczestnikow  danego postgpowania okresla prawo materialne i wywodzone z niego
uprawnienia.

To wlasnie w zalezno$ci od rodzaju stosunku prawnego ksztattowany jest krag uczestnikow
post¢gpowania. Postgpowanie rejestrowe, w ktérym toczy si¢ niniejsze postgpowanie, uregulowane

jest w art. 694 i nast. k.p.c. 1 jest szczegolnym rodzajem postepowania nieprocesowego. Ten
szczegblny rodzaj postepowania determinuje takze specyficzny krag jego uczestnikdw.
Postepowanie rejestrowe dotyczy podmiotu podlegajgcego wpisowi do Rejestru ( podmiotu
rejestrowego). W tym postepowaniu uczestnikiem koniecznym jest zawsze podmiot podlegajacy
wpisowi, chociazby nie byl wnioskodawca ( art. 694° k.p.c.). Aby zatem okre$lona osoba lub
jednostka organizacyjna, ktorej przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna byla postrzegana jako
zainteresowana w rozumieniu art. 510 & 1 k.p.c. i brata udziat w postepowaniu w charakterze
uczestnika, to w spos6b konkretny wynik tegoz postgpowania musi wywotaé skutki prawne w sferze
jej praw i obowiazkéw (por. uchwata SN z dnia 19.10.2000r. III CZP 20/00, OSNC 2001/2/260

Oznacza to, iz uczestnikiem postepowania nie moze byé byly, bo odwolany czlonek zarzadu
wlasnie z tego powodu, iz postgpowanie dotyczy podmiotu rejestrowego- stowarzyszenia- 1 nie
wplywa na bezposrednia sfere prawna bytych juz czlonkéw zarzadu. Odmienna interpretacja bylaby

sprzeczna z art, 694 & 12 k.p.c. i prowadzitaby do wniosku, iz byli cztonkowie zarzadu, byli

wspdlnicy, akejonariusze spotek handlowych, jak i aktualni czlonkowie stowarzyszenia, spotdzielni,
" wspdlnicy 1 akcjonariusze spolek stawali by si¢ uczestnikami postepowania. A zgodnie z
przywolanym z art. 510 & 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postgpowania. Posiadanie zatem tylko interesu prawnego, ktory moze byé posredni, a nie
ekonomicznego czy tez faktycznego a nawet materialnego, stanowi przestanke uczestnictwa w
danym postgpowaniu w charakterze uczestnika. Ale tak jak zostalo to juz wezesniej powiedziane
zeby wzig¢ udzial w postgpowaniu rejestrowym w charakterze uczestnika to wynik tegoz
postepowania musi dotyczy¢ jego wlasnych praw. W niniejszej sprawie to nie wynik postepowania
sadowego modyfikuje ( nadaje, zmienia, odbiera) w jakikolwiek sposob sfere¢ prawng bylych
cztonkéw zarzadu ale czynnos¢ prawna w postaci uchwal Walnego Zebrania Czlonkow
Stowarzyszenia z dnia 9.10.2016r.Wpis zreszta zmian w skladzie osobowym zarzadu ma li tylko
charakter ujawniajacy i odzwierciedla tylko uchwaly wlasciwego organu stowarzyszenia a to
Walnego Zebrania Czlonkdw.




Status prawny osob pelnigeych funkcje w organach o0s6b prawnych wynika z przepiséw prawa
powszechnego, statutu lub umowy oraz odpowiednich uchwat. Wydaje sie, ze zgloszenie bylych
czlonkow do uczestnictwa w niniejszym postgpowaniu wywolane zostato poczyniong przez nich
odmienng ocena skutecznosci podjetych uchwat przez Walne Zebranie Cztonkow Stowarzyszenia w
dniu 9.10.2016r. wedlug niz niewaznych, bo sprzecznych z przepisami statutu czy tez regulaminu
dzialania zarzadu w zakresie odnoszacym sie do procedury zwolania Walnego Zebrania ( przez 3
cztonkéw zarzadu a nie jednego). Jednakze kwestionowanie uchwat organdéw Stowarzyszenia w
tym Walnego Zebrania odbywac¢ si¢ moze w trybie regulacji poczynionych w ustawie z dnia
7.04.1989r. Prawo o Stowarzyszeniach tj. Dz. U z 2015 r. poz. 1393. 1923 a to art. 29 ust. 1
ustawy. Przewidziano w nim prawo dla organu nadzorujacego lub prokuratora wnioskowania do
sadu o udzielenie wladzom stowarzyszenia upomnienia, do zgdania uchylenia niezgodnej z prawem
lub statutem uchwaty a nawet do rozwigzania stowarzyszenia.

W takich to oto okolicznosciach orzeczono jak w sentencji na mocy art. 510 & 1 k.p.c.
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